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Abstract : The article proposes a short guide designed to facilitate the preparation of 
the first steps in the development of a research project in linguistics, eitherr at the beginning 
of the doctorate or from the master level. The proposed set of questions may help to 
understand the main epistemological currents in linguistic sciences and the importance of 
choosing the study corpus. The article draws attention to the most well-known advantages and 
disadvantages associated with the various validated ways of observing linguistic data, 
according to contemporary theoretical trends and cultural traditions.  
Lorsqu’on commence une thèse de doctorat, on ne part jamais de rien : on pose ses pas 
dans les pas de ses prédécesseurs. On rentre dans une tradition, parfois sans même s’en rendre 
très bien compte. C’est souvent en changeant d’université, de langue ou de pays, que l’on 
prend conscience de tout ce qui était non dit, de tout ce qui semblait aller de soi … et qui ne 
va pas de soi ailleurs. Or, le monde de la recherche étant un monde depuis longtemps 
globalisé, il est indispensable de pouvoir justifier ses choix, même lorsqu’ils sont localement 
imposés par une tradition de recherche. La divergence d’avis, de postulats, de méthodes et de 
choix théoriques est parfaitement acceptable dans le milieu de la recherche académique. La 
naïveté ne l’est pas.  
Cet article part d’un constat empirique, en tant que directrice de recherche : les 
traditions qui imprègnent les universités françaises et roumaines sont, pour le moment en tout 
cas, différentes et cela se voit le mieux lorsqu’on observe des étudiantes et étudiants en tout 
début de parcours de recherche en sciences du langage, au début du master. En effet, quand il 
s’agit de contacter un directeur ou une directrice de recherche, en France ils arrivent en 
général avec une idée de corpus à explorer tandis qu’en Roumanie ils arrivent en général avec 
une idée théorique, une hypothèse ou une question de recherche. En simplifiant un peu, 
typiquement, une proposition de sujet de recherche en Roumanie ressemblera à ceci : « Je 
voudrais étudier l’usage privilégié des litotes et euphémismes dans la littérature pour enfants 
depuis le 18e siècle ». L’équivalent en France ressemblera à ceci : « Je voudrais étudier les 
deux derniers débats pour l’élection présidentielle, François Hollande – Nicolas Sarkozy 2012 
et Emmanuel Macron – Marine Le Pen 2017 ». Dans le premier cas, on n’a aucune idée du 
corpus à étudier – absolument gigantesque – et on ne se soucie pas de faisabilité pour 
commencer. Dans le deuxième cas le corpus est bien déterminé et parfaitement accessible, 
mais on ne se soucie pas de problématique pour commencer. Dans les deux cas, on n’a pas 
conscience du poids des traductions locales ni des implications théoriques du choix du sujet. 
Et il est rare qu’on se pose des questions sur l’intérêt en soi d’un projet de recherche : en 
général, il découle d’une obligation institutionnelle et non d’une question spontanée qui a 
émergé à la suite de quelques lectures théoriques. 
Or, lorsqu’on se lance dans une recherche en sciences du langage de grande envergure, 
il est important de réfléchir à différents aspects et de prendre conscience, dès le début, de la 
nécessité de se construire des positions éclairées sur tous les aspects théoriques d’une 
recherche, même lorsque ceux-ci ont été mis au point par d’illustres prédécesseurs. Il ne suffit 
pas d’adopter un modèle ou une théorie : il faut découvrir ses postulats, sa genèse, ses choix, 
les théories qui sont concurrentes et se proposer de comprendre, progressivement, quelles sont 
les forces et les faiblesses de la théorie choisies pour exploiter au maximum ses forces et 
contourner du mieux possible ses faiblesses.  
Dans le développement qui suit, je présente un petit guide pour faciliter la réflexion 
qu’il conviendrait de mener avant ou au tout début d’une recherche en doctorat et, dans 
l’idéal, dès la recherche en master en sciences du langage. Les questions que je passe en revue 
aideront à se situer dans les choix les plus courants au sein de cette discipline.  
1. Prendre connaissance des bases épistémologiques d’un courant de recherche 
Toute recherche, en sciences humaines comme en sciences exactes, repose sur une 
théorie de la connaissance. C’est crucial de rechercher, avant de se lancer, des embryons de 
réponses aux questions fondamentales auxquelles tant d’autres ont essayé de répondre, depuis 
fort longtemps : Qui se pose les questions que je me pose ?  Quelles sont exactement les 
questions posées ? Pourquoi se poser de telles questions ? Peut-on répondre aux questions 
posées ?  Si oui, comment répondre aux questions posées de manière convaincante ? A-t-on 
déjà différentes réponses ? Différentes hypothèses déjà imaginables ? 
Il n’est pas toujours possible de répondre à tout cela avant de mener sa recherche ; ce 
qui est crucial, c’est de savoir qu’il faudra pouvoir y répondre, tôt ou tard. Comme dans toutes 
les autres sciences humaines, la linguistique s’est développée dans deux directions assez 
opposées : l’étude du langage dans une perspective humaniste, en dialogue avec les autres 
sciences humaines, ou bien l’étude du langage dans une perspective positiviste, en dialogue 
avec les autres sciences exactes. Il est parfois possible de combiner les deux approches, mais 
cela reste un vrai défi. Pour des raisons pédagogiques, pour commencer, il vaut mieux choisir 
son camp.  
 
1.1 Les sciences du langage version « science exacte »  
 
Si on s’inscrit dans la tradition scientifique de la linguistique, on a coutume de partager 
un certain nombre de choix généraux. J’essaie de les résumer selon la grille énoncée ci-
dessus. 
Qui se pose les questions ?  Les linguistes en tant que spécialistes du langage. On 
appelle cela la perspective –étique : les faits sont décrits depuis un point de vue extérieur. 
Quelles sont les questions posées ? Il existe bien entendu une grande variété de 
questions liées au langage, mais elles relèvent en général de la description des langues selon 
les différents niveaux de l’analyse linguistique – phonétique, morphologique, syntaxique, 
sémantique, textuelle – la délimitation des frontières des langues, le défi du traitement 
automatique du langage écrit ou oral, les mécanismes de l’acquisition du langage par les 
enfants ou les adultes, ou encore la cognition médiée par le langage. 
Pourquoi se poser de telles questions ? Pour deux raisons principales : faire avancer 
l’état des connaissances sur le langage humain et développer recherche appliquée. 
Peut-on répondre aux questions posées ? Oui, sinon elles ne sont pas recevables pour 
une recherche scientifique 
Si oui, comment répondre aux questions posées de manière convaincante ? Pour 
répondre aux questions il faut d’abord construire des cadres théoriques, des protocoles pour 
l’élaboration des hypothèses, des corpus pensés pour servir à la vérification des hypothèses 
après analyse, que ce soit dans le domaine de la production, ou bien de la perception et 
compréhension, ou encore de l’apprentissage du langage oral ou écrit. 
 Le postulat fondamental de la linguistique comme science exact est positiviste. Selon 
ce postulat, la réalité est observable et les méthodes rigoureuses de recherche pour construire 
les observables permettent de parvenir à la vérité. Pour pouvoir comparer deux échantillons 
de langage, il suffit d’avoir assez de critères communs (même auteur, même groupe d’âge, 
même situation, même époque, etc) et de varier un facteur (autre auteur, autre type de texte, 
autre situation, autre groupe d’âge, autre genre de texte…). La vérité est indépendante de 
l’observateur et elle est objectivable. Pour les chercheurs positivistes, la science n’a d’autre 
but que la recherche de la vérité. 
 
1.2 Les sciences du langage version « science humaine » 
Faisons le même exercice de synthèse pour le courant de recherche en linguistique 
influencé par les autres sciences humaines. 
 Qui se pose les questions ? Les linguistes en tant que citoyens et citoyennes et non 
seulement en tant que spécialistes et analystes. La perspective –étique peut être adoptée, mais 
il est également possible de prendre comme un point de départ extérieur à la recherche :  le 
public, la « demande sociale », les locuteurs et locutrices sur le terrain : on parle dans ce cas 
de perspective –émique. 
 Quelles sont les questions posées ? La grande variété de questions posées s’inscrit en 
général dans le domaine de la description de la communication humaine. Le langage est conçu 
comme une pratique sociale multimodale (qui mobilise la production de sons ou de lettres à 
l’écrit, mais également des gestes, des postures et des mimiques). Les recherches s’intéressent 
avec prédilection à la socialisation langagière des enfants et des adultes et à la part langagière 
dans différents domaines (cognition, travail, loisirs, relations humaines, médias), avec l’idée 
que la part langagière interagit avec d’autres niveaux d’organisation sociale et d’autres types 
de règles.  
 Pourquoi se poser de telles questions ? Deux raisons principales : faire avancer l’état 
des connaissances sur le langage humain et répondre à des besoins sociaux, individuels ou 
institutionnels liés au langage. 
 Peut-on répondre aux questions posées ? Parfois oui, de manière provisoire; parfois 
non mais dans ce cas on peut interroger la source du questionnement et faire évoluer la 
question elle-même, ce qui peut constituer un résultat de recherche en soi. 
 Si oui, comment répondre aux questions posées de manière convaincante ? Pour 
répondre, il faut construire des cadres théoriques, adopter un point de vue empirique, 
formaliser les intuitions et les affiner au fur et à mesure de la fabrication des corpus. Comme 
le langage est toujours envisagé dans sa dimension interactionnelle, il faut toujours prendre en 
compte l’impact de l’intersubjectivité. 
 Le postulat fondamental des sciences humaines actuelles est constructiviste et post-
moderne. Selon ce postulat, la réalité n’est pas observable et les méthodes rigoureuses de 
recherche pour construire les observables ne permettent pas à parvenir à une vérité définitive 
et unique mais à la mettre en scène. La vérité tout comme la réalité sont dépendantes de 
l’observateur, ce qui explique pourquoi elles ne sont jamais définitives (standpoint theory).  
Pour les chercheurs constructivistes la science a différents buts car elle est faite par des 
humains: des buts scientifiques, bien entendu, mais aussi politiques, sociaux, et parfois tout 
simplement des buts égoïstes, carriéristes… Les chercheurs constituent un corps social avec 
son idéologie, ses propres règles et ses propres contraintes et cela influence de manière plus 
ou moins importante la production du savoir à une époque donnée. 
Le fait d’envisager toute utilisation du langage en interaction entraine une conscience accru de 
la difficulté (voire impossibilité) de tout contrôler pour obtenir rigoureusement la même 
situation avec différentes personnes.  
 
 Les postulats positivistes ou constructivistes posent la question épineuse de la 
comparabilité des données et la règlent de manière différente. Lorsqu’on considère que deux 
situations sont comparables, on simplifie obligatoirement la description de la situation en se 
focalisant sur ce qui est commun et en mettant de côté tout ce qui était différent. Cela permet 
de déceler les grandes tendances, les régularités. Lorsqu’on se focalise sur les différences, on 
ne peut plus rien comparer : chaque situation devient unique et doit être étudiée en soi. 
 
2. Corpus indispensable, mais dépendant des choix théoriques et des 
questions de recherche 
 
 Que la linguistique soit envisagée comme science exacte ou comme science humaine, 
le corpus est indispensable ! Il est impossible d’imaginer une recherche en linguistique sans 
corpus. Le corpus d’étude pourra être ouvert ou fermé, expérimental ou écologique, produit 
par des locuteurs/scripteurs expérimentés ou novices. Il pourra être petit ou grand, écrit ou 
oral, pourra contenir des données langagières produites ou bien perçues ou jugées (des 
réponses à des questionnaires, par exemple), etc… Mais il faudra faire un choix dès le début, 
et le justifier car toute la recherche reposera sur le choix du corpus. Pour étudier le langage, 
on doit l’observer. Or, il est impossible d’observer toutes les productions langagières écrites 
ou orales dans une langue, même si on choisissait de limiter son observation à une seule 
journée… Il y en a bien trop, et elles sont trop diverses. On ne pourra donc observer qu’un 
échantillon, et les résultats dépendront de l’échantillon choisi.  
 En roumain comme en français, on utilise souvent le mot « données » (date) pour 
parler du corpus. Il ne faut cependant pas oublier qu’il s’agit d’une métaphore, et qu’elle est 
trompeuse. Rien n’est donné par personne, (en roumain : datele nu sunt date de nimeni). Un 
corpus est toujours une construction, le résultat d’une fabrication et le geste de fabrication fait 
partie de la recherche : il écarte d’autres données dans une langue (sinon il serait infini). Il est 
donc nécessaire de justifier le geste de sélection de données / mise à l’écart d’autres données. 
 
2.1 Les corpus en sciences du langage, version science exacte 
 
 Pendant longtemps, en linguistique, il a été admis que la compétence native d’une 
personne lui permettait de construire toute seule son propre corpus d’étude dans une langue, 
simplement en réfléchissant. Il a longtemps été admis que le jugement d’acceptabilité ou 
absence d’acceptabilité formulé par l’auteur d’un texte simplement à partir de son intuition 
pouvait être acceptable. Cela n’est plus le cas aujourd’hui, si ce n’est pour des réflexions 
préliminaires à une étude d’envergure. Actuellement, non seulement les exemples analysés 
doivent être attestés mais il est en général demandé que la taille du corpus soit assez 
importante, pour que l’on puisse savoir s’il s’agit d’exemples fréquents ou d’exemples rares, 
voire rarissimes.  
Dans une démarche positiviste, le corpus doit être indépendant de l’analyste.  
Le courant qui a longtemps dominé la linguistique a été le courant structuraliste, qui 
avait théorisé de manière très précise la notion de corpus. Le corpus devait servir à valider ou 
infirmer une théorie, qui était forgée en amont (démarche top down, partir de la théorie et 
l’appliquer aux données). Le corpus devait être corpus clos, constitué pour les besoins précis 
d’une recherche. Il devait être considéré comme représentatif, homogène et exhaustif (il 
devait donc rendre compte de tous les cas de figure possibles).  
La linguistique de corpus actuelle pratique davantage les approches dites bottom-up, 
ou empiriques : on part du corpus et on élabore la théorie. Le corpus est dans ce cas ouvert et 
progressif. Il est possible de rajouter des données au fur et à mesure que les hypothèses 
s’affinent, pour s’assurer de la représentativité du corpus. Sa représentativité est souvent une 
conséquence de sa grande taille et à son hétérogénéité, même si la question fait débat. La 
grande taille n’assure pas toujours l’exhaustivité, si le corpus est trop homogène. Par exemple, 
ce n’est pas parce qu’on utilise un corpus des 3 millions de mots d’articles du quotidien Le 
Monde, qu’on peut imaginer qu’il serait représentatif pour l’usage de l’impératif en français 
actuel. 
L’avantage des grands corpus, néanmoins, est qu’ils sont structurés comme des bases 
de données, avec des étiquettes syntaxiques ou en parties du discours notamment, et sont donc 
partageables. Non seulement le même corpus peut servir d’appui à différentes recherches, 
mais il est en outre possible de répliquer une recherche déjà faite, de la vérifier ou de la 
compléter. 
 
 
2.2 Les corpus en sciences du langage, version science humaine 
 
 Comme je l’ai déjà dit, dans une perspective influencée par les autres sciences 
humaines, le langage est surtout envisagé en interaction, comme une pratique humaine (et 
donc sociale) et non comme un code abstrait. Le corpus dans ce cas sera constitué, de manière 
privilégiée, d’interactions dont on connait les détails (qui parle ou qui écrit, quand, pourquoi, 
avec qui…). Les interactions analysées peuvent être écrites ou orales, sollicitées par les 
linguistes ou écologiques, enregistrées dans un milieu tout à fait indépendant de la recherche : 
elles peuvent être rituelles, actuelles ou anciennes... L’analyste fait partie du corpus et 
l’analyse dépend fortement de sa connaissance fine du corpus. On parle volontiers de 
fabrication de corpus plutôt que de recueil. La réflexivité est considérée comme 
indispensable : l’analyste doit prendre en compte explicitement son propre impact dans sa 
recherche et décrire soigneusement tous les enjeux des interactions dans les quelles il ou elle a 
été impliqué(e). 
 Dans ce type d’approche, le corpus est toujours progressif, construit par la recherche et 
non avant la recherche. Les hypothèses de travail avancent en même temps que la 
construction-fabrication du corpus.  
 La question de la représentativité d’un tel corpus n’est pas cruciale : son intérêt en soi 
est plus important. Les analyses sont souvent très riches et nuancées, car tous les détails sont 
accessibles. Cela comporte aussi des inconvénients : ces corpus sont très difficiles à partager 
car assez strictement dépendant des besoins d’une recherche. Ils ne sont jamais exhaustifs et 
ils laissent dans l’ombre tout ce qui n’a pas pu être attesté. Il est donc difficile de répliquer les 
recherches menées ou des les contrôler de manière indépendante. Chaque recherche 
représente une pièce d’un vaste puzzle qui sera construit collectivement, par l’accumulation 
de nombreuses recherches qui pourront établir des dialogues entre elles. 
 
3. Pour conclure, sur les premiers pas en recherche 
 
 Pour résumer ce bref guide de mise en place d’une recherche, il faut veiller, dès le 
début, à se positionner clairement. Il est important de chercher à d’où vient sa question de 
recherche, de quelle tradition, de quelle époque, à quel besoin elle répond. Il est également 
très utile de rendre explicite sa position théorique dans le domaine de l’épistémologie des 
sciences, même si elle a vocation à évoluer. Cela permet de mieux s’orienter dans la 
bibliographie, surtout au tout début. 
 Ensuite, et pour revenir au point de départ empirique et ma tentative de généralisation 
d’un point de vue interculturel franco-roumain : il est tout à fait possible de commencer la 
préparation d’une recherche par un corpus ou par une hypothèse de travail. Les deux 
démarches sont valables, à condition d’être menées à leur terme par une complexification 
progressive des aspects à prendre en ligne de compte.  
 Il est donc possible de commencer par choisir un terrain et recueillir des données 
langagières situées, en parallèle des lectures bibliographiques, pour construire 
progressivement un questionnement et des hypothèses à partir de « collections » de faits 
similaires observés, ou au contraire à partir d’évènements marquants exceptionnels et 
révélateurs, etc. 
 Il est également possible de commencer par choisir une hypothèse de travail et 
construire le corpus adéquat pour la vérifier, en argumentant soigneusement la construction 
dudit corpus et la prise en compte des biais les plus gros. Attention, dans ce cas, l’hypothèse 
doit être falsifiable, et il ne faut pas oublier qu’elle peut être validée ou infirmée. 
 Le corpus le plus proche de la notion de « données » est un corpus de très grande taille 
(millions de mots), non sollicité (écologique) et de très grande hétérogénéité. Ce type de 
corpus en linguistique a des avantages : il a une bonne représentativité, surtout pour certaines 
occurrences, constructions, évolutions, variantes... Il a aussi des inconvénients: sans une 
bonne connaissance des conditions de recueil, des situations réelles dans lesquelles se 
trouvaient les locuteurs qui l’ont produit (à l’oral o à l’écrit) l’analyse pourra parfois manquer 
de nuance sur certains points.  
 Le corpus le plus loin de la notion de « données » est un corpus expérimental, sollicité, 
fabriqué pour une seule recherche précise. En linguistique il a des avantages : il facilite la 
comparaison et  rend possibles de recherches statistiques plus fines. En outre, comme il est 
construit pour un point précis, il offre l’assurance d’avoir assez d’occurrences y compris pour 
des phénomènes rares et difficiles à attester par de l’observation écologique. Mais il a aussi 
des inconvénients à cause notamment de son caractère artificiel et du fait que le rôle des 
scientifiques est en général mal défini et impossible à mettre à distance… Il permet d’annuler 
certains biais, mais il pourra toujours se voir reprocher l’existence de biais non interrogés, non 
pris en compte. 
 Afin d’assurer la nécessaire triangulation pour conforter les résultats d’une recherche, 
il est toujours possible d’avoir recours à une astuce valable pour tout corpus : on peut en effet 
songer à combiner étude de la production et de la perception du langage. Pour ce faire, il est 
toujours envisageable de solliciter d’autres gens, spécialistes ou non, pour transcrire s’il s’agit 
d’oral ou pour interpréter des points précis du corpus. Cela permet de prendre de la distance 
par rapport à son propre point de vue de chercheur ou chercheuse d’un certain âge, d’une 
certaine culture, d’une certaine sensibilité. Ce point de vue toujours en partie subjectif…  
 Passer du temps à réfléchir à tous les aspects au début d’une recherche, avant même de 
se lancer, n’est jamais du temps perdu. Une recherche construite sur des bases solides a de 
fortes chances de tenir la route. Pour filer cette métaphore de la construction, une recherche 
construite sur des bases fragiles a plus de chances de s’écrouler avant la fin. 
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